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De la densité des librairies près d’Astor Place, sur la IVème avenue,  
ici encore en 1950. Reste Strand. 



[1925, vendredi 20 février] 

GK waked me in time for chair man — man came — wrote letters — went 
to automat & McNeil’s — Kleiner there — home 2 a m — read. 

Kirk me réveille à temps pour l’arrivée du réparateur de chaise. Il 
arrive. J’écris des lettres. On va à l’Automat puis chez McNeil’s. 

Kleiner nous y attend. Retour maison 2 h du matin, lecture. 

Sa chaise Morris réparée : apparemment, l’artisan à qui Lovecraft avait confié 
deux chaises le mois dernier vient sur place pour la remise en état. Il a fallu 
l’aide de Kirk pour qu’il soit debout et réveillé à son arrivée. Voilà le genre de 
terrain pour la fiction : cet ouvrier et sa boîte à outils, les mots échangés. La 
politesse suraffectée du grand corps maladroit qui ne sait pas où se mettre. Puis 
la chaise Morris réparée, mais il faudra attendre le lendemain pour s’y asseoir. 
L’écriture commence par ses outils. L’écriture et la menuiserie c’est pareil. 
L’artisan a dû regarder avec curiosité, pas forcément réprobatrice, les 
entassements de livres, l’encyclopédie et les dictionnaires, l’écritoire, la table 
avec la vieille Remington. L’écriture et la menuiserie c’est pareil, mais ils ne le 
sont pas forcément dit. D’ailleurs il a déjà rejoint les copains à l’Automat, il ne 
reviendra qu’à 2 heures du matin. La ville est une dérive, c’est cela aussi 
l’écriture, alors que pas la menuiserie. Dans le journal : décidément, les 
femmes sont insupportables, du moins aux yeux du révérend Tyson, auteur 
d’un livre célèbre sur la question, mais qui s’arrêtait à lui-même.  

New York Times, 20 février 1925. Le révérend Stuart Lawrence Tyson, ancien doyen 
honoraire de la cathédrale épiscopale Saint John, et membre du comité de l’église Saint-
George, a déposé plainte en divorce contre Mme Gertrude Wirtenson Tyson, devant 
la cour du New Jersey, au motif d’extrême cruauté. La réponse de Mme Tyson à la 
plainte a été enregistrée hier à Trenton, New Jersey. Il y a deux ans, le Dr Tyson, qui 
est vice-président de l’Union de hommes d’église modernes, et une des principales 
figures de mouvement fondamentaliste-moderniste de l’église épiscopale, avait déclaré 
dans un sermon à Saint Mark de Bowery : « L’idée du Christ pour le mariage d’un 
homme avec une femme est que seule la mort peut en dissoudre le lien. » Il est l’auteur 
bien connu du livre : L’enseignement du Seigneur sur l’indissolubilité du mariage. L’épouse 
actuelle du Dr Tyson est sa deuxième femme. Sa première épouse, de laquelle il a eu 
douze enfants, dont l’un a été tué dans la Guerre Mondiale, est décédée lors d’un 
accident dans le Kentucky. Il s’est mariée à l’actuelle Mme Tyson à Princeton, New 
Jersey, le 17 mars 1917. Dans sa plainte pour le divorce, le révérend accuse sa femme 
d’être de caractère ingouvernable et de tempérament jaloux. Depuis la date de leur 
mariage, dit-il dans sa plainte, il endure souffrance physique et mentale. Dans sa 
réponse transmise au procureur et sénateur d’État Alexander Simpson de Jersey City, 



Mme Tyson refuse ces allégations et demande l’annulation de la procédure. M Tyson 
vit Allerton House, 55ème rue Est. Mme Tyson vit à Princeton. Le Dr Tyson est le 
seul homme d’église américain à être diplômé du 2ème degré de l’université d’Oxford. 
Son doctorat en théologie lui a été attribué il y a un an par la prestigieuse université 
anglaise pour ses travaux sur la question du divorce et du mariage dans le Nouveau 
Testament, et le point de vue de Saint-Paul l’euchariste. Le Dr Tyson est un des 
principaux animateurs du courant moderniste dans l’église et a fréquemment été en 
conflit avec l’évêque Manning. Il est le fondateur des Conférences Tyson au sein de 
l’Église évangélique, dont le but est d’expliquer les Écritures à la lumière de la vérité 
scientifique. 

 

 
 
  



  



   



ANNEXE 
Chaplin et les plagiaires 

LOS ANGELES, 19 février - Un vent de panique a soufflé aujourd’hui sur le 
procès Chaplin lorsqu’une bobine de film que la défense présentait comme 
pièce à conviction a pris feu et que des morceaux de celluloïd enflammés se 
sont éparpillés parmi les spectateurs dans la salle d’audience temporaire de 
l’International Bank Building. 
Dans la salle se trouvaient Charles Chaplin, le comédien, Charles Amador, le 
défendeur dans l’affaire, accusé par Chaplin d’être un imitateur, le juge 
Hudner de la Cour supérieure, les avocats des deux parties et quelques 
spectateurs. L’incendie s’est déclaré juste au moment où une bobine de film 
montrant Amador était sortie, mais il a été rapidement maîtrisé. 
L’objectif de la projection des films dans la salle de projection temporaire était 
de permettre au juge Hudner d’observer et comparer les maquillages et les 
costumes de Chaplin, d’Amador et de Billy West, qui ont tous deux interprété 
un personnage similaire à l’écran. Chaplin a intenté une action en justice 
contre Amador pour plagiat. 
Le célèbre comédien est monté lui-même à la tribune pendant la matinée et a 
repris la parole après l’incident de projection dans l’International Bank 
Building. 
Le comédien a déclaré qu’il était le premier à combiner les différentes parties 
du maquillage qu’il utilise et a décrit au tribunal la manière dont il est parvenu 
à créer le personnage. 
« Je me suis inspiré de tous les apprentissages de ma vie, a déclaré Chaplin. J’ai 
emprunté ma démarche à un vieux chauffeur de taxi londonien, le pas glissé 
d’un pied que j’utilise était une inspiration du moment. Une autre partie du 
personnage a été inspirée par Fred Kitchen, un de mes anciens compagnons 
de scène dans le vaudeville. Il avait les pieds plats. Le personnage que j’incarne 
est un symbole, une satire de la société. 
— Où avez-vous eu ce chapeau ? demanda l’avocat de la défense. 
— Oh, je ne sais pas. J’ai juste eu l’idée de l’utiliser... 
— Avez-vous déjà vu quelqu’un porter un pantalon comme le vôtre ? 
— Bien sûr, le monde entier porte des pantalons, mais personne n’en a 
jamais porté de la façon que j’ai adoptée avant que je l’utilise. 
Le dernier aveu de Chaplin était qu’il n’avait pas besoin de réfléchir beaucoup 
lorsqu’il jouait à l’écran 
— Je suis inconscient lorsque je joue. Je vis le rôle et je ne suis pas moi-
même...  



Lors du contre-interrogatoire, Ben M. Goldman, pour Amador, tenta de faire 
dire à Chaplin pourquoi il n’avait pas intenté d’action similaire contre Billy 
West, Billie Ritchie, Max Linder et Harold Lloyd. Chaplin répondit que son 
procès était contre Amador. Il avait protesté auprès de ses amis contre la 
similitude des costumes adoptés par Ritchie et West, mais il n’en avait reconnu 
aucun dans les photos de Lloyd et Linder. 
En sortant de la salle d’audience, Chaplin et son groupe, qui l’entourait de 
près, rencontrèrent Kid McCoy, ancien champion de boxe, qui était escorté 
jusqu’à la prison du comté, menotté à un shérif adjoint. McCoy passa son bras 
autour de l’épaule de Chaplin et ils se serrèrent chaleureusement la main. 
Chaplin est resté debout et a regardé le prisonnier traverser lentement Temple 
Streeten direction de la prison. 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

Charles Amador en 1992, au moment de la plainte de Chaplin. 


